[image: image1.jpg]Neud
-

T
bl P

o




                       I NSTITUTO


C ATEQUÍSTICO
                                     “San Francisco Solano”

A RQUIDIOCESANO DE                                       - 2005 -

S ALTA
1er. AÑO                                                              MÓDULO I

FORMACIÓN DE CATEQUISTAS PARROQUIALES

MODALIDAD SEMIPRESENCIAL Y A DISTANCIA

INSTITUTO CATEQUÍSTICO ARQUIDIOCESANO DE SALTA
“SAN FRANCISCO SOLANO”

ANTROPOLOGÍA FILOSÓFICA

PROF.: SUSAN RIVERA HERBAS

CONTENIDOS CONCEPTUALES
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2. El hombre en relación con el mundo

El fenómeno originario. Hombre y mundo. El mundo del hombre. La conducta del hombre.
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El hombre en la relación propia del amor: El encuentro con el otro. La indiferencia y el amor virtual.

Significado progresivo del amor. El dinamismo del amor. Más allá de las formas del amor humano.
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CONTENIDOS TEÓRICOS OBLIGATORIOS

INTRODUCCIÓN

ORIGEN DEL PROBLEMA DEL HOMBRE (de Italo GASTALDI)

Solo el hombre, en nuestro planeta, se pregunta por el hombre, porque no está vinculado ciegamente a la naturaleza, porque es capaz de autoconciencia. El hombre es un “animal metafísico” (Aristóteles), un animal que se pregunta y se responde, un ser en búsqueda y lo es desde siempre: la pregunta sobre el hombre no tiene fecha de nacimiento.

1. RAÍCES PRINCIPALES DEL PROBLEMA

Los interrogantes sobre la esencia del hombre (lo qué es) y sobre el significado de su existencia (para qué existe), hoy como ayer no nacen en primer lugar motivados por la curiosidad científica, orientada hacia el aumento del saber, curiosidad que nos lleva a explorar el universo, no. Afloran por si mismos, irrumpen en la existencia y se imponen por su propio peso. Es la vida misma, con sus situaciones, la que se adelanta y plantea problemas. 

a. Estos pueden nacer del asombro y de la admiración frente al universo el cielo estrellado, la belleza de una flor o frente al hombre y sus creaciones; admiración que supone la actitud contemplativa, muy sofocada en la civilización industrial, pero no del todo apagada

Asombro ante la fascinación de la amistad, del amor, de los ojos inocentes de un niño; admiración frente a la audacia del hombre que conquista la luna, ante el genio artístico que se expresa en la música, en la poesía, en la arquitectura...

También plantea el problema del hombre la experiencia religiosa, traducida en el salmo octavo: “Quién es el hombre para que te acuerdes de él?.., etc.”.

b. La inseguridad es un motivo poderoso que impulsa a plantear el problema del hombre. Cuando las estructuras del mundo se tambalean y se derrumban, la humanidad entra en crisis y, por un mecanismo de defensa, busca un terreno firme en que afirmarse y se pregunta en qué consiste lo humano que es preciso salvar. El hombre busca su identidad, su auto comprensión: “¿Qué significa ser hombre?”.

Sucedió, por ejemplo, después de la segunda guerra mundial, cuando Hitler atropelló con todos los derechos y perpetró el genocidio más trágico de la historia. A los tres años de concluir la guerra los Estados sintieron la necesidad de investigar cuáles son los Derechos Humanos y acabaron proclamándolos el 10 de diciembre de 1948. Los Derechos Humanos, como algo que “se le debe” al hombre, solo pueden formularse sobre la base de lo que el hombre “es”.
Hoy el peligro de una guerra nuclear, el terrorismo, la manipulación genética sin sombras de escrúpulos, etc., llevan de nuevo a preguntar lo que le compete al hombre en cuanto hombre.

Ciertas manipulaciones genéticas, hormonales o neuroquirúrgicas parecen un crimen contra “lo humano”. Pero ¿en qué consiste “lo humano”, lo inviolable del ser humano?

c. Otras veces lo que suscita problemas es el choque con la realidad, es decir, las experiencias de la frustración y del fracaso. Un accidente, una bancarrota económica, la muerte de un ser querido, una enfermedad que echa por tierra mil proyectos...; el contraste entre lo que somos y lo que quisiéramos ser, etc.

Pero sobre todo la frustración existencial es la que más provoca la preocupación por el hombre. 

Víctor Frankl dice que hoy ya no vivimos en una época de frustración sexual, como en los tiempos de Freud, sino en una época de frustración existencial. La psiconeurosis -piensa él - es, en última instancia, un sufrimiento del alma que no ha encontrado su sentido. 

El fracaso del “para qué” de la vida, del “sentido”, ha engendrado el hastío, ese “hastío de civilización” que, en las sociedades de consumo, corroe como un ácido todos los momentos de lucidez. Se nota sobre todo en los países en que se ha resuelto el problema económico y el hombre tiene tiempo para encontrarse a solas consigo mismo.

El hombre sufre la experiencia del vacío y de la nada frente a una civilización industrializada, dominada únicamente por la técnica y el funcionalismo.

La sociedad opulenta satisface necesidades, pero se despreocupa olímpicamente del “sentido” y cae en el absurdo..., o busca un sustituto que llene ese vacío: el ritmo acelerado de la vida actual, el alcohol y las drogas, son vanos intentos de automedicación frente al vacío existencial.

d. La raíz última de esta frustración consiste, entonces, en no hallarle sentido a la propia existencia. De ahí nace por reacción la necesidad urgente e insuprimible de encontrarle a la vida un significado último y definitivo, de lograr una concepción del mundo a partir de la cual la vida merezca vivirse. Y esta es, sin duda -como dice Maslow- “la motivación primaria del hombre”.

El hombre, a diferencia de los animales -prisioneros del presente- se preocupa por su futuro: busca una libertad definitiva, un fundamento eterno del amor, una razón válida para esperar, en una palabra, desea vivir siempre feliz.
Pero ve en el horizonte esa frontera oscura de la muerte que parece destruirlo todo.

Surge, entonces, el gran interrogante: ¿Cuál es mi finalidad? ¿Para qué estoy en este planeta? ¿Hacia dónde marcha esta aventura de la humanidad?

“Yo estoy dispuesto a perder la vida todas las veces que fuera necesario -dice A.  Camus-. Pero ver desvanecerse, ver que desaparece el sentido de la vida, eso es insoportable”. En cambio, como decía Nietzsche: “Quien tiene un por qué para vivir, encontrará siempre el cómo” 

La Antropología, sobre todo la Filosófica y la Teológica, son precisamente una tentativa de asumir la problemática que acabamos de describir, es decir, de esclarecer el gran interrogante que el hombre se plantea a sí mismo: “Qué significa ser hombre?; ¿qué sentido tiene la existencia?”.

Hablar del sentido es hablar del valor, de la orientación, de la finalidad de una cosa cualquiera; en nuestro caso de la existencia considerada globalmente. “Desde que el hombre se instala en la racionalidad, quiere no solo ser y obrar, sino además saber para qué es y obra, hacia dónde se encamina, cuál es el desenlace de la trama en que se ha visto implicado por el simple hecho de existir”.

2. HOY SE HAN AGUDIZADO LOS PROBLEMAS

Los problemas señalados se han agudizado en el mundo actual por la visión antropocéntrica del hombre moderno.

La ciencia, desde los tiempos de Copérnico (hace unos 400 años), se encargó de hacer estallar los límites espaciales y temporales de esa “Casa de la Naturaleza” en que habitaba el hombre, y éste se sintió como perdido en su inmensa soledad cósmica... Perdió su centro, su seguridad de estar protegido en un universo enteramente concentrado en derredor de la minúscula tierra; se replegó sobre sí, se descubrió como sujeto, como libertad, como conciencia encarnada en el mundo, y comenzó a interrogarse sobre el sentido de su existencia.

“Dios, el Mundo y el Hombre” son los temas eternos del pensamiento humano. Pero cada época ha cargado el acento y ha enfocado la totalidad del ser desde uno de estos tres vértices de la realidad. Y hubo una época cosmocéntrica, otra teocéntrica y otra antropocéntrica. La de hoy, que es antropocéntrica, surgió en occidente con la modernidad; Kant ha dado un paso decisivo en esta dirección. Pero a partir de Max Scheler (“El puesto del hombre en el cosmos”, 1928) adquirió la Antropología un impulso decisivo.
El hombre se ha vuelto “centro de perspectiva”, punto de impacto en el que se reflejan todos los existentes. Todo lo vemos a través del prisma del propio yo. Aun cuando planteamos el problema de Dios, lo hacemos en última instancia para resolver el problema del hombre.

Este giro antropocéntrico nos invita, hoy más que nunca, a tomar conciencia de nuestros grandes interrogantes y a buscarles una solución:

¿Quién soy? ¿Cuál es mi origen? ¿Cuál es mi destino? ¿estoy destinado a desaparecer del todo?, Cuál es mi situación en el universo? ¿Qué vale mi vida, en una palabra, ¿QUE ES EL HOMBRE?

Estas preguntas nos alcanzan en nuestras fibras más intimas, pues presentimos que de su solución depende el sentido de nuestra vida y de nuestra muerte y, también, depende la profundidad de nuestro amor. Hoy más que nunca estas preguntas se imponen urgentemente a la conciencia de quien quiera vivir su existencia en forma realmente “humana”.
¿Qué sabemos del hombre? ¿Qué sabemos de nosotros mismos? ¿Qué importancia tiene en los programas de estudio la cuestión del hombre? ¿Cómo, cuánto y cuándo se estudia?

OBJETIVOS DEL PRIMER MÓDULO: EL PROBLEMA ANTROPOLÓGICO

1. Después de leer con calma los textos de la información, constatar la existencia de respuestas diferentes a la pregunta por el hombre.

2. Identificar en los textos reseñados los diferentes lenguajes en que se expresan los distintos autores.

3. Discriminar las diferentes preguntas por el hombre que subyacen en los textos citados.

INFORMACIÓN

1. VARIACIONES SOBRE UN MISMO TEMA

¿Qué es el hombre? Se trata de una pregunta aparentemente la más sencilla de cuantas podernos hacer los hombres. De hecho, pocos serán los que no se hayan hecho jamás una pregunta de ese estilo. Y, sin embargo, es la pregunta más difícil que podernos hacemos. Al menos, las respuestas que se han ido dando en el curso de los tiempos nos sumen en la perplejidad cuando las estudiamos. No es necesario recorrerlas todas; pero sí es imprescindible analizar algunas:

1- La Biblia: Libro de Job (siglo V a. C.)                                               7, 1-18

“El hombre está en la tierra cumpliendo un servicio,

sus días son los de un jornalero:

como el esclavo, suspira por la sombra; como el jornalero, aguarda el salario.
No he de vivir para siempre: déjame, que mis días son un soplo.

¿Qué es el hombre para que le des importancia,

para que te ocupes de él, 
para que te acuerdes de él por la mañana y lo examines a cada momento?”
2- Platón (siglo IV a. C.)             Leyes, 959

“Después se ha de prestar fe al legislador tanto en las demás cosas que enseña como en particular cuando afirma que el alma es algo totalmente diferente del cuerpo, y que en esta vida lo que constituye nuestro “yo” no es otra cosa que el alma y sólo el alma, y que el cuerpo no es sino una sombra o imagen que nos acompaña, y que bien se dice con razón ser los cuerpos de los muertos simulacros de los finados, mientras que el verdadero y propio ser de cada uno de nosotros, la llamada alma, se encamina hacia los otros dioses para dar cuenta de sí..”
3- San Agustín (siglo V)
Confesiones, L. X, c 8 y 17

“Grande es, Dios mío, esta fuerza de la memoria; grande en exceso; santuario ancho e infinito. ¿Quién ha llegado al fondo de su profundidad? Y esta fuerza lo es de mi espíritu y pertenece a mi naturaleza, y ni yo mismo alcanzo a comprender todo lo que soy.

¿Es demasiado estrecho mi espíritu para contenerse a sí mismo? ¿Es tan angosta su posada que no cabe en ella?.. “Grande es la pujanza de la memoria. No sé, Dios mío, qué formidable potencia es, que me inspira un pavor religioso. No sé qué profunda e infinita multiplicidad. Y esto es mi espíritu! ¿Qué soy, pues, yo, Dios mío? ¿Qué naturaleza es la mía?”
4- Juan Escoto Eriúgena (siglo IX),          De Divisione Naturae, IV 4

“Es bien conocido de los sabios que toda la creación está contenida en el hombre. Pues entiende y razona como un espíritu, siente como un cuerpo y funciona como un animal, y así en él toda criatura resulta inteligible. Porque, o bien es espíritu, o viviente, o sensible, o racional o intelectual Y todo ello se da enteramente en el hombre”.
5- René Descartes (siglo XVII)   Discurso del Método, IV

“De ahí deduje que yo era una sustancia, cuya esencia o naturaleza toda no consiste más que en pensar, y que para existir no tiene necesidad de lugar alguno, ni depende de ninguna cosa material, de suerte que este “yo”, es decir, el alma, por la que soy lo que soy, es enteramente distinta del cuerpo, y que ella es aún más fácil de conocer que el cuerpo, y que aunque éste no existiera, ella no dejaría de ser todo lo que es.”

“Tengo un cuerpo al que estoy estrechamente unido; sin embargo, puesto que por una parte tengo una idea clara y distinta de mí mismo, según la cual soy algo que piensa y no extenso y, por otra parte, tengo una idea distinta del cuerpo, según la cual éste es una cosa extensa, que no piensa, resulta cierto que yo, es decir, mi alma.., es entera y verdaderamente distinta de mi cuerpo, pudiendo ser y existir sin él” (Meditación VI).
6-. Blas Pascal (1 623-1 662)      Pensamientos

“Qué quimera es, pues, el hombre? ¡Qué novedad, qué monstruo, qué caos, qué sujeto de contradicción, qué prodigio! ¡Juez de todas las cosas, imbécil gusano, depositario de la verdad, cloaca de incertidumbre y de error, gloria y excelencia del universo…! Reconoced, pues, soberbios, qué paradoja sois para vosotros mismos Humillaos, razón impotente; callad, naturaleza imbécil: sabed que el hombre supera infinitamente al hombre...”
7- Friedrich Nietzsche (1844-1900)   Voluntad de dominio

“Qué es lo bueno? Todo lo que eleva el sentimiento de poder, la voluntad de dominio, el dominio mismo en el hombre. ¿Qué es lo malo? Todo lo que viene de la debilidad… No la conformidad y resignación, sino más poder; no paz, sino guerra; no virtud, sino destreza (virtud en el sentido renacentista, virtú, virtud sin escrúpulos éticos). Los débiles y los fracasados deben perecer; primer principio de nuestro amor a los hombres. Y hay que ayudarles a ello.     ¿Qué es más perjudicial que cualquier vicio? La obra de misericordia con toda suerte de desgraciados y débiles, el cristianismo.”

“Se malogró el hombre? ¡Bien! ¡Enhorabuena! Llevo en el corazón al superhombre, que es para mí el primero y el único. No el hombre, no el prójimo, no el mísero, no el que sufre, no el mejor... ¡Dios ha muerto! ¡Queremos que viva el superhombre!”.
8- Miguel de Unamuno (1864-1936)        “Del sentimiento trágico de la vida”

“El hombre concreto, de carne y hueso -yo, tú, lector mío; aquel otro de más allá, cuantos pesamos sobre la tierra- es el sujeto y el supremo objeto a la vez de toda filosofía, quiéranlo o no ciertos sedicentes filósofos...”

“¡La verdad por la verdad! Eso es inhumano... La filosofía es un producto humano de cada filósofo, y cada filósofo es un hombre de carne y hueso que se dirige a otros hombres como él. Y haga lo que quiera, filosofía, no con la razón sólo, sino con la voluntad, con el sentimiento, con el alma toda y con todo el cuerpo. Filosofa el hombre... El filósofo filosofa para algo más que para filosofar; como el filósofo, antes que filósofo es hombre, necesita vivir para poder filosofar; y de hecho filosofa para vivir.”
9- Max Scheler (1874-1928)          “El puesto del hombre en el cosmos”

“Cuando el hombre se ha colocado fuera de la naturaleza y ha hecho de ella su objeto -y ello pertenece a la esencia del hombre y es el acto mismo de la humanificación- se vuelve en torno suyo, estremeciéndose, por así decirlo, y pregunta: “¿Dónde estoy yo mismo? ¿Cuál es mi puesto?” El hombre ya no puede decir con propiedad: “Soy una parte del mundo, estoy cercado por el mundo”; pues el ser actual de su espíritu y de su persona es superior incluso a las formas del ser propias de este mundo en el espacio y en el tiempo. En este volver en torno suyo, el hombre hunde su vista en la nada, por así decirlo. Descubre en esta mirada la posibilidad de la “nada absoluta”, y esto le impulsa a seguir preguntando: “¿Por qué hay un mundo?, ¿por qué y cómo existo yo?”. Fíjense en la rigurosa necesidad esencial de esta conexión, que existe entre la conciencia del mundo, la conciencia de sí mismo y la conciencia formal de Dios en el hombre.  En esta conciencia Dios es concebido sólo como un ser existente por sí mismo, provisto con el predicado de santo y que puede tener naturalmente las efectividades más numerosas y matizadas. Pero esta esfera de un ser absoluto pertenece a la esencia del hombre tan constitutivamente como la conciencia de sí mismo y la conciencia del mundo, prescindiendo de que la esfera sea accesible o no a la vivencia o al conocimiento.
10- José Ortega y Gasset (1883-1955)        “En tomo a Galileo”

“La vida se nos presenta constituida por dos dimensiones, inseparables la una de la otra... En su dimensión primaria, vivir es estar yo, el yo de cada cual, en la circunstancia y no tener más remedio que habérselas con ella. Pero esto impone a la vida una segunda dimensión, consistente en que no tiene más remedio que averiguar lo que la circunstancia es. En su primera dimensión, lo que tenemos al vivir es un puro problema; en la segunda dimensión tenemos un esfuerzo o intento de resolver el problema... Vivir es ya encontrarse forzado a interpretar nuestra vida”
11- Jean Rostand (1 894-1977)            “Pensamientos de un biólogo”

“De dónde viene el hombre? ... Nace sin razón y sin finalidad, como nacieron todos los seres, no importa cómo, ni cuándo, ni dónde... De cierta línea animal, que no parecía preparada a tal destino, sale un día la bestia absurda, que inventa el cálculo integral y sueña con la justicia  …  El hombre es un milagro sin interés”.
12- Albert Camus (1913-1960) “El mito de Sísifo”

“Los dioses habían condenado a Sísifo a hacer rodar una roca hasta la cima de una montaña, llegada a la cual, la piedra volvía a caer por su propio peso. Pensaron y con razón que no existe castigo más doloroso que el trabajo inútil y sin esperanza alguna… Ver todo el esfuerzo de un cuerpo en tensión para elevar la enorme piedra, hacerla rodar y ayudarla a vencer la fuerza de gravedad de una pendiente, cien veces bajada y subida; ver el rostro crispado, con la mejilla pegada a la piedra... Y al final de cada largo esfuerzo, medido por el espacio sin cielo y el tiempo sin profundidad, tener la esperanza de lograr la meta. Una vez allí, Sísifo ve la piedra descender de nuevo, rápidamente, en unos instantes, hacia ese mundo inferior de donde es necesario elevarla otra vez hacia las cimas. Vuelta a descender a la llanura... Esta misma lucha hacia las cumbres basta para llenar un corazón de hombre. Pensemos que Sísifo era dichoso.”
13- Igor Dostoyevski (1821-1881)         “Los Hermanos Karamazov”

“Lo que sigue a la muerte, es tan problemático... Nada me hace sufrir tanto, me da tanto miedo, tanto terror, como pensar en eso... ¿ Será cierto que yo he vivido para desaparecer enseguida sin dejar huella, para que la hierba crezca inútil sobre mi tumba? Es escalofriante... ¿Cómo llegar a saber la verdad?”.
14- León Felipe (1884-1968)                  “El Cristo...es el Hombre”

“No hay otro oficio ni empleo que aquel que enseña al hombre a ser un Hombre. 
El Hombre es lo que importa.

El Hombre ahí, desnudo bajo la noche y frente al misterio, 
con su tragedia a cuestas, con su verdadera tragedia, 
con su única tragedia

la que surge, la que se alza cuando preguntamos, cuando gritamos en el viento. 
¿Quién soy yo?

y el viento no responde... Y no responde nadie. 
¿Quién es el hombre?”
2. DIFERENTES RESPUESTAS, DIFERENTES PREGUNTAS

2.1. Diferentes respuestas
Lo primero que llama nuestra atención, tras una atenta lectura de los textos reseñados es la gran variedad y disparidad de afirmaciones que se han hecho y se siguen haciendo sobre el hombre. 
Se afirma, por ejemplo:

· que el hombre es un microcosmos, una síntesis del universo;

· que es la medida de todo, amo y señor de la naturaleza; 
· que dispone de facultades extraordinarias de voluntad y razón;

· que es mortal y finito y al mismo tiempo que tiene un alma inmortal; 
· que es espíritu, que es cuerpo; que es persona social.
Del hombre se dice también que es 
· homo sapiens”

· homo faber

· homo ludens

· homo economicus

· animal racional 
· animal político

· superhombre.

Llega incluso a decirse de él cosas contradictorias:

· que es una pasión inútil, un ser absurdo, un milagro sin interés; pero que es también una criatura excelente, hijo de Dios, heredero del cielo;

· que el hombre es un lobo para el hombre pero que es también algo sagrado e intocable, digno del mayor respeto;
· que es una máquina, un animal evolucionado, una parte de la naturaleza y que es un ser singular, superior a todos los animales y capaz de modificar la misma naturaleza; 
· que es el gran desconocido y que no hay nada más conocido que él mismo.
2.2. Diferentes lenguajes
Podemos constatar, además que no todos los autores se expresan de manera semejante, apreciamos notables diferencias en unos y en otros, como si no hablasen todos el mismo idioma ¿Qué parecido puede haber entre las desgarradas expresiones de Nietzsche y la religiosa admiración de Agustín en el libro de sus Confesiones?  Y, por supuesto, poco existe en común, entre el complicado lenguaje del filósofo Max Scheler y la apasionada interpelación de Blas Pascal.

Poetas y científicos, filósofos y novelistas, creyentes y ateos, todos han tratado de responder a la pregunta por el hombre, unos miran sólo con los ojos y tratan de ser objetivos, es decir, de no decir más que lo que se puede ver aunque para ello tienen que prescindir del hombre y fijarse exclusivamente en algún aspecto. Otros tratan de abordar racionalmente al hombre entero. Sin parcelarIo ni simplificarlo, sintiéndose incluso implicados en su propia indagación para decir y dejar traslucir en sus palabras todo lo que piensan y sienten por el hombre: el amor y el odio, la admiración o el desprecio.

2.3. Diferentes preguntas

Diferentes respuestas y diferentes lenguajes en esas respuestas, porque en realidad se refieren a preguntas bien distintas. La pregunta por el origen del hombre, por ejemplo, es completamente distinta en boca del antropólogo, del biólogo y del hombre religioso, pues el primero se interesa exclusivamente por la generación humana, el segundo por la aparición del hombre sobre la tierra, y el tercero, en cambio, pregunta por la razón de ser del hombre.          ¿Cómo se desarrolla la concepción y generación del ser humano hasta su nacimiento? ¿Cómo y cuándo apareció el hombre sobre la tierra? ¿Por qué existe el hombre? Son tres maneras distintas de preguntar. Y aunque las tres se refieren al hombre, no se interesan por el mismo hombre, sino por aspectos específicos o globales del ser humano.

Hay mil preguntas que conciernen al hombre y que han dado origen a otras tantas ciencias, tanto naturales, como humanas o sociales. Pero esas preguntas científicas, concretas, no tocan al hombre de verdad, sino a una abstracción. De ahí que ni siquiera todas las ciencias valen para formarnos una respuesta cabal de lo que es el hombre.

De ahí que el hombre, acosado por la pregunta por el hombre ha intentado responder a la pregunta global, sin restricciones: ¿qué es el hombre? Pues bien, la disciplina que trata del hombre entero recibe el nombre de antropología. Pero las pretensiones de los antropólogos no han sido coincidentes, ni sus métodos de trabajo, ni los presupuestos de que parten. Por eso hay muchas y distintas antropologías, que es necesario darles un apellido para evitar equívocos. Y así tenemos una antropología cultural, otra antropología filosófica y otra antropología teológica. Los primeros quieren proceder con el rigor de las ciencias naturales, reduciendo el hombre a objeto de estudio y los hechos humanos a meros datos. Los segundos tratan de estudiar al hombre, precisamente en cuanto hombre, sin prejuzgar que es sólo parte de la naturaleza y sin reducir a meros datos lo que se presenta como hechos intencionados y llenos de sentido. El teólogo, cuando habla del hombre no procede únicamente desde el hombre mismo, sino que supone (cree) la revelación.

Pero ni siquiera están de acuerdo todos los antropólogos culturales, ni los filósofos, ni los teólogos. Y es que sus preguntas tampoco son iguales, porque surgen en situaciones diferentes y brotan de prejuicios distintos. Hay muchas maneras de interpretar eso que llamamos “cultura”, como hay muchas filosofías y hay muchas religiones. Lo único en lo que sí coinciden todos es en afrontar enteramente el problema del hombre: ¿Qué es el hombre? ¿Qué es la vida? ¿Por qué la muerte, el dolor, el miedo? Y, ¿por qué pregunta precisamente el hombre?.
3. DOS MODOS FUNDAMENTALES DE PREGUNTAR POR EL HOMBRE.

Después de las anteriores observaciones, si repasamos algunos de los textos transcritos, podemos comprobar que no sólo dicen cosas distintas y de manera distinta, no sólo responden a distintas preguntas, sino que suponen dos modos fundamentalmente distintos de preguntar. Basta cotejar los textos de Platón y Agustín, Escota, Pascal, y Ortega. etc. Unos autores (Platón, Escoto, F.,) tratan de responder a la pregunta por el hombre, haciéndolo objeto de su estudio, pero quedándose ellos mismos al margen de la cuestión; mientras que los otros (Agustín, Pascal. Ortega) se sienten implicados en su propia pregunta.

Podemos, en efecto, estudiar al hombre objetivamente, como estudiamos las demás cosas de la naturaleza, como una cosa más. Pero en tal caso prescindimos de lo más peculiar del hombre, que es precisamente su conciencia de sí mismo. y lo mismo ocurriría si estudiásemos así la conciencia, sin tener en cuenta esta nueva conciencia Ese modo de estudiar a] hombre, como objeto, es necesario y muy útil; pero no basta, porque el hombre-objeto de estudio no sería el hombre real, sino una abstracción, es decir, objeto de conocimiento.

Pero también es posible estudiar al hombre sin prescindir de su subjetividad, teniendo en cuenta que el hombre por quien preguntamos somos también nosotros que preguntamos y cuando preguntamos. En este caso, la pregunta ¿qué es el hombre? equivale a ¿qué soy yo, que soy hombre?, y significa también ¿qué soy yo que pregunto por el hombre?

Sólo este segundo modo de preguntar recoge realmente todo lo que el hombre es: el hombre-objeto de estudio y el hombre-sujeto que estudia al hombre. Sólo este segundo modo fundamental de preguntar se hace cargo de todo lo que es el hombre; es pues un modo auténtico y responsable. No se trata por consiguiente de una pregunta retórica ni de una pregunta académica, sino de una pregunta real: ¿qué es el hombre? Vale tanto como decir ¿cómo debe ser el hombre?

Se trata, finalmente, de una pregunta que nos pone en cuestión a nosotros mismos. El hombre, tú, yo, aquél otro,  … somos la pregunta.
4. LA PREGUNTA QUE NO CESA
4.1. Una constante histórica

Los textos dados bastarían para convencemos de que la pregunta por el hombre, de una u otra manera, viene rebotando de siglo en siglo a lo largo de la historia y a lo ancho del mundo. Son suficientes, además para mostramos cómo la cuestión del hombre no es una causa perdida ni resuelta, sino una cuestión pendiente y de plena actualidad.

En efecto, todas las religiones y mitos primitivos suponen o implican la pretensión de dar una respuesta a la pregunta por el hombre. De la misma manera todas las ciencias y búsquedas del hombre suponen o implican la cuestión humana, que hacen suya, sobre todo, los pensadores y filósofos desde la más remota antigüedad hasta nuestros días. Es también la cuestión que descubren y delatan plásticamente todas las obras del hombre, principalmente a través de los recursos artísticos. Y es que la historia entera no es más que la conciencia de la evolución de esa pregunta. Cada momento ha dado o supuesto una respuesta. Pero cada época posterior ha vuelto a replantear de nuevo la cuestión. Pues si la historia es el testimonio de lo que ha sido el hombre, no es capaz de decir lo que es, porque no puede anticipar lo que será.

También los filósofos y pensadores se han prodigado generosamente en esclarecer lo que es el hombre. Sobre todo, porque la filosofía no persigue un conocimiento útil del hombre, sino sapiencial, es decir, ordenado a la vida misma. La pregunta filosófica por el hombre no termina en el conocimiento, sino en la acción. ¿Qué es el hombre?, es decir, ¿cómo debe ser?, ¿qué debe hacer?

Tampoco deben olvidarse sin más las aportaciones de las teologías. Su noble intento de prestar ayuda al hombre, para hacerse cargo de su respuesta tiene la enorme ventaja de contar con la revelación, lo cual no sólo no elimina la responsabilidad humana, sino que la hace más posible. De otra parte, las religiones cuentan con elementos utópicos que enmarcan la cuestión del hombre de cara al futuro. ¿Qué hay detrás de la muerte? ¿Cuál es el sentido de la vida? ¿Qué nos cabe, esperar?
4.2. El hombre es la pregunta
Hay que contar con todas las aportaciones, con la ciencia, con la filosofía, con la teología. El hombre es realmente el cadáver que analiza la anatomía, es el homo sapiens que investigan los paleontólogos, el animal racional de la filosofía, el animal social o político de la sociología, el creyente de la religión; como es también el consumidor de la economía, el voto de la política y la víctima de la violencia.

Pero el hombre es asimismo el poeta, el héroe, el santo, el místico. Y hombres son: el anatomista, el paleontólogo, el filósofo, el sociólogo, el economista, el político y el terrorista. Hombre es el que pregunta por el hombre.

En realidad, la pregunta por el hombre es una cuestión urgente, acuciante, insoslayable, porque esa pregunta somos cada uno de nosotros. El hombre es problema para sí mismo. El hombre, es decir, tú, yo, ése, el de más allá, todos los hombres. Y la vida misma, la vida humana, no es sino la apropiación y actualización en cada uno de la pregunta ¿qué es el hombre?, ¿qué soy yo? Aunque hay que reconocer que podemos evadir la pregunta y vivir distraídamente.
ACTIVIDADES POSTERIORES
1. Responde por escrito a las preguntas 1 y 2 de las “actividades previas”.

2. Análisis de contenido y de lenguaje de los textos ofrecidos en INFORMACIÓN.
a) Selecciona algunos de los textos variados.

b) Léelos despacio, subrayando aquella palabras (sustantivos o adjetivos) o frase (definición) que mejor exprese el pensamiento del autor respecto a su idea de hombre.

c) Compara las respuestas entre sí (lo que hayas subrayado).
Trata de responder a estas cuestiones: semejanzas y diferencias que se observan. ¿Son las mismas preguntas o no?
3. En base al texto de Italo Gastaldi, ejemplifica con tu vida algunas de las raíces del problema antropológico.

4. Compara tus respuestas con tu grupo de trabajo y sólo escribe las dificultades o facilidades que surgieron en el trabajo.
ACTIVIDADES DE PROFUNDIZACIÓN (estas actividades no son obligatorias pero sería más conveniente que, poco a poco, te animes a realizarlas).
A. Lee con atención estas diversas sentencias sobre el hombre, reúne los números en torno a estas tres apreciaciones: verdadero (v), falso(f), discutible(d). Ve preparándote para una futura fundamentación de tus respuestas.

1. El hombre es un alma prisionera de un cuerpo (Platón).
2. El hombre es un animal que fabrica utensilios (Franklin).

3. El hombre es el animal que puede prometer y engañar (Schopenhauer).
4. El hombre es un ser deficitario, nace sumamente desvalido (Gehlen).
5. El hombre es el ser que puede decir que no (Max Scheler). 
6. El hombre es el primero que la Naturaleza ha abandonado a su libertad (Herder)

7. El hombre es un animal político, es decir, sociable y ciudadano (Aristóteles).
8. El hombre es un ser calculado sobre el infinito (San Agustín).
9. El hombre es un lobo para el hombre (Plauto y Hobbes). 
10. El hombre es un eslabón entre el animal y el superhombre (Nietzsche).
11. El hombre es una caña pensante … débil, pero grande (Pascal).
12 .EI hombre es la medida de todas las cosas (Protágoras).
13 .El hombre es un ser para la muerte (Heidegger).
14. El hombre es un ser en camino (Campos Martínez).
15. El hombre es un ser para el encuentro (Rof Carballo).

16. El hombre fue creado a imagen y semejanza de Dios (Biblia).
17. El hombre es la obra maestra de la potencia organizadora del cosmos (Theilhard de Chardin).
18. El hombre es lo que come: materia y nada más (Feuerbach). 
19. El hombre es un ser simbolizante (Cassirer).
20. Yo soy “solamente” un ser que piensa (Descartes).
21. El hombre es un “ciudadano de dos mundos” (Kant).
22. El hombre es un ser que “está consigo” (‘Filósofos alemanes).

23. El hombre es un ser histórico, social, creador (Rincón Orduña).
24. El hombre es el peor de los animales de rapiña (Morris Desmond).
25. El hombre no es más que un miembro de la gran familia Mecano (Morin).
26. El hombre es un “animal racional” (Aristóteles).

27. El hombre carece de naturaleza, es pura libertad (Sartre).
28. El hombre es un “espíritu encarnado” (Marcel).
29. El hombre es una máquina genética, programada para la preservación de sus genes (Un biólogo).
30. El hombre es un animal que ríe (Dante Alighieri).
31. El hombre, “entidad extrañísima” que “se compone de lo que tiene y de lo que le falta” (Ortega y Gasset).
32. El hombre es un ser resignado con su propia contingencia (Merleau Ponty).
33. El hombre es un ser cultural (Mondin).
34. El hombre es un creador de utopías (E. Bloch).
35. El hombre es un “bípedo sin plumas” (Voltaire).
36. El hombre es un “mono desnudo” que se ha puesto el nombre de “homo sapiens” (Morris D.)
B. Sintetiza las visiones inadecuadas del hombre, que predominan en nuestro continente, siguiendo los estudios realizados por el Episcopado Latinoamericano en Puebla, México, 1979. 
1. ¿Cómo las define Puebla? (P 307).

a) Visión determinista (P 308-309); además 456, 1105, 1112, 275, 276.

b) Visión psicologista ( P 310).

c) Visión economicista (P 311-313).
V. consumista: (P 311) y  56, 62, 435, 834, 1177, 496. 
V. Individualista: (P 312) y 542, 92, 418, 495,

V. Marxista: (P 313) y 92, 418, 495, 543-546.

d) V. Estufista (P 49, 547 y 50)

e) V. Cientista (P 315 y 50)

f)  V. Secularista (P 83, 415-418, 431, 434-436, 1052, 1300. 
NOTA:

Para enviar trabajos por internet hacerlo a icasalta@yahoo.com.ar
Para ver nuestra pagina web en www.estacion.de/icasalta
Para enviar algún comentario, problema, inquietud, etc hacerlo a las siguientes direcciones:  directoricas@yahoo.com.ar y a directoricas@hotmail.com
Los e-mails deben ir dirigidos al director Sr. Ramón Medina.
Atte.
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